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Figura 1: Primer dominio de la simulacion WRF (totalidad). El segundo
dominio (rectangulo d02) permitio crear el tercer dominio (rectangulo d03).
Este dltimo es aquel con el que se tratan los datos.

A. Analisis
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La Figura 3 muestra las diferencias entre las observaciones
in-situ con el modelo y las condiciones iniciales. Se observan
mayores errores en las horas de mayor cambio en las
temperaturas: el amanecer y el atardecer. El acumulado de
las diferencias para el modelo y el forzante, al tener diferente
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Resultados
—

Los resultados preliminares se
analizan respecto a una estacion
meteoroldgica in-situ ubicada en el
aerodromo de Puerto Williams y el
DUNto Mas cercano a este sitio. Las
noras estan en UTC. Los resultados
oreliminares se basan en los errores
para los diferentes momentos y los
errores acumulados a todo el periodo.
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cantidad de muestras, han sido normalizadas para mejor i T e e T
comparacion como se ve en la Figura 4.

Figura 2: Topografia final del tercer
dominio (d03) con una resolucion de
200 m. Se demarca la linea de costa.

Diferencias entre la temperatura observada y simulada (03/01-07/01)

Diferencias entre la temperatura obs. y sim. acumulado (03/01-07/01)
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Figura 4: Probabilidad de ocurrencia de los errores para la simulacion
el forzante en todos los momentos. Han sido calculadas por las
diferencias acumuladas mediante normalizacion PDF.

Figura 3: Serie de las diferencias entre las condiciones iniciales del forzante
FNL vy las observaciones (linea naranja); y las diferencias entre el resultado del
escalamiento con las observaciones (linea azul) para todo el periodo.

Discusion y Conclusion

B. Estadisticos

Al calcular los estadisticos de
evaluacion (Tabla 1), todos muestran
una mejora respecto a las condiciones
iniciales. para el escalamiento
dinamico. En especial, hay una mejora
de 1,8°C en el RMSE, que se traduce
como un acumulado de errores en casi

: , Tabla 1: Resultado de los estadisticos para el
dos grados de diferencia menos.

periodo.
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